Sur la localisation de cette ville unello-romaine,
des archéologues ont pris parti pour Carentan, Ste-
ere-Eglise, Alauna, le plus grand nombre pour
Come-du-Mont.
La controverse durait toujours lorsque, en 1893,
Liger, ancien architecte divisionnaire de la Ville
Paris, a publié une découverte qui devait y mettre
n. Il ne s’agissait de rien moins que de la révélation,

le & Beuzeville-au-Plain, de 'ancienne localité.
a suite d’une discussion de M, Lepingard, notre
lliégue, & la Société d’Archéologie de la Manche,
"tj"ai eu 'honneur d’entretenir votre Société (1),
.« Liger a fait une nouvelle exploration et en a
séré les résultats dans une brochure (1896) confir-
tive de sa premiére opinion.

) Dans la séance du 30 Janvier 1896, j'ai signalé a la
été, apres M. Chapron, la découverte annoncée par M.
r, de I'emplacement bien apparent de Crouciatonnum,
le et port des Unelliens. J'ajouterai qu’aprés une visite a
quelle M. abbé Adam, M. Didier et moi, avons pris part,
epingard, notre Collégue, avait fait & la Société d'Archéo-
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L'est-il ? M. Liger a-t-ilfait sa preave ? Cest ce que
je vais trés-briévement examiner. :
Deux documents : la Table Théodosienne qui fait

de Crouciatonnum une station romaine, desservieﬁﬁiﬁ
la voie d’Augustoduro (Bayeux) a Alauna, a 271 lieues
de Bayeux, 7 d’Alauna, et la 3¢ table de Ptolémée
qui cite Krokiatonon comme le port des Unelliens ;
deux considérations de fait : topographie et vestiges
anciens, voila les éléments.
Laissons pour un instant les distances, supputées
au compas, et qui concordent ou semblent concor-
dantes.
Comme topographie, M. Liger a vu un plate
avec ruines éparses sur 35 hectares et un infléchis:
ment en forme de cuvette avec un cours d’eau et :

logie de St-Lo, dont il est président, une commanication g
peut se résumer ainsi : L'apparence superficiella du sol, tout
en vépondant aux mesures de distance, ne revétira la for
d'une preuve qu'a I'expérience, aux fouilles qui en feront
ruines iacontestables, Jusque 13, il n’y a qu'une conjec
nullement levée par la trouvaille de monnaies et poter
parce que celles-ci abondent dans la région. Or cette co je
ture lutte contre des conjectures non moins puissantes : L
loignement de la mer, I’élévalion du 80l au-dessus du nive
des marécs, l'insuffisance comme chenal d’aceds du petit i
seau dont la source est au foad de la cuvelte signalée com
pouvant &tre I'ancien port, cet ensemble rend invraisembla

I'existeuce, 4, d'un port que M. Léger ne sépare pas de |
ville.

comblé par suite des modifications de 'extension de
Pestuaire de la Manche. Mais tout le rivage n’est

: s :
qu'un vaste plateau. Les ruines relevéesici n’ont rien

‘de romain, on va le voir. Le prétendu port esta une
‘vingtaine de métres d’altitude. Invoquer uns= oscilla-

tion géologique qui 'auraitsoulevé d’autantet, touta

.cOté, déprimé le Grand-Vey ; ajouter que le porta

pu se poser au pied du relief rocheux, a Saint~(:‘wer-
main-de-Varreville, ce ne sont que des hypothéses
‘qui ne suppléent pas la preuve.

Comme vestiges, trois monnaies découve:rtes a
Artilly, quelques tuiles a2 Beuzeville et des ruines.

Monnaies et tuiles, conservées dans tout le pays,
trouvées en petit nombre sur deux points isolés, aux
abords d’une grande voie, n'impliquent certes pas
nécessairement une agglomération.

Des ruines d’habitation ? Mais nos campagnes en
sont parsemées, qui abritent 100,000 hal?it_ants' de':
moins qu'en 1851 : magonneries, comme ici, déchi-
rées, au ras dusol * ou bouleversées jusqu'aux fon-
dements..... amas de matériaux de démolition, de re-

buts .... quelques moéllons taillés ou cubiques qui

-ont eu leur emploi a diverses époques et ne sont la
‘gqu’en deuxiéme ou troisiéme main, dont il ne faut
‘pas tirer grande conséquence (pages.r4, 15, 17 et 18
dela brochure) Plus ou pas de mortier.., des cans-
tructions plusieurs fois refaites, par suite de leur ins-
‘tabilité (page 16)” Comme trouvaille personnelle,
M. Liger ne cite qu’un morceaude briques a rebords
(page 22). Et c’est tout. : :

Ainsi, pas de substructions romaines, des ruines



récentes au point d’étre a peine gazonnées par la
puissante végétation du Cotentin, ot il faut restituer
par ceuvre de raisonnement des matériaux de type
romain ; des batiments de dernier jet dont rien de
tangible ne vient rattacher la filiation a4 un ancétre
romain , trois médailles et quelques tuiles romaines
et un village d’hier, avec quel artremarquable sojent-
ils mis en valeur, ne sauraient rigoureusement res-
susciter une agglomération d'il Y a 19 siecles, une
agglomération qui était une ville avec un port pour
150 galéres (page 28), la porte sur la mer et les
régions du nord, avant Barfleur et La Hougue.

En somme, aucun élément matériel au profit de
Beuzeville,

Reste 'unique argument : I'application de la carte
aucompas, qui,araison de 62 kilometresentre Alauna
et Bayeux, et la licue de 2222 metres, pose, sur la
voie, depuisbien longtemps reconnue,Crouciatonnum
a Beuzeville. Mais 1° Rien n’établit si la ville, quil
ne fautpas confondre avecla station, n’était pas adis-
tance de la voie ; 20 La table n'est rien moins qu'un
€lémentrigoureusementsir: « Les crreurs de chiffre y
sont trop fréquentes pour qu’on s’arréte i une diffé-
rence de 2 lieues », (Liger, Le camp des Provenche-
res).« Lesmesures de la Table sont tellement fautives
qu’il n’est guére possible d’en tirer parti (pour la
détermination de la lieue ». ({d. : La lieue gauloise).

Il n’y a jamais certitude, dit un autre antiquaire, a
placer une localité d’aprés les mensurations des iti-
néraires antiques, tellement ils sont fautifs.

Partout ou presque partout dans I'ouest, les cotes

de la Table se rapprochent beaucoup plus-de 2436
métres que de 2222 (Ligef:, La Zwu:z Gauloise). :

Or, les 62 kilometres de Bayeux a Ala:una sont plrls

sur nos cartes modernes, des points qui ﬁg_urent es
deux villes, abstraction des bornes le'ugaues (lic(;nt
nous ignorons 'emplacement, a.bstractlon aussi ;s
courbes de développement qui ont, au COUES : u
temps, subi des changements : la -reproductlon es
anciennes distances n’est pas certame..

“Voila certes une part d’inconnu qui commande la
réserve. M. Liger n’essaie pas de lasoulever. Il porte,
au contrzﬁre, A Pabsolu lapplication de la Tab‘le 1 Le
point de rencontre des deux distances t?mbe a B-ellll-
zeville : Crouciatounum était donc‘ . Beuzei\u g
(page 18). Si quelqu’un avait ].E;?. fant.aus'le deb p ac?;
Crouciatonnum ailleurs, il serait obligé de e
Table Théodosienne qui seule en fixe la situation
(p.Oi,OlJ:ss partisans de Carentan, St-Céme(I.), et 1n;
voquent la concordance de %eurs mensyratlzns fveé
Papplication par approximation de la heuel Te };143
métres, la plus rapprochante des cotes de la Table.

Pour nous, au point de vue ofl nous nous Plagons,
savoir si les déductions de M. Liger. sont I‘lgOUl’El:l?
sement prouvées, nous ne pouvons ajouter quedi:t?clll:

Il n’y a au service de sa thése que les deux doc

(1) St-Come invoque, outre cette concordance dzs 15;?3;1&;3;
complées par lieue de 2436 métres,'del nomhl_-elfls.elusmurs ol
d'objets romains de toute sorte (voir a ce S'U,]O I::d;'s e
cles trés intéressants dans le Journal de 'Arro 3 .

Valognes de 1839).
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ments sur lesquels les divergences se sontproduites,

4 W s
chacun s’appuyant sur les considérations générales

de M. Liger plus ou moins prises dans leur entier.
Le dernier mot n’est donc pas dit. Pour ramener les
interprétations a Punité, il manque une preuve de
fait, la mise au jour de restes évidemment romains,
et comportant évidemment et nécessairement l'exis-
tence d’une ville et d’un port. Sur ou prés la voie, a
Beuzeville ou prés Beuzeville, oui : M. Liger a rai-

son. Mais il faut des fouilles pour faire dire de Crou-
ciatonnum : Le voila.

LEMARQUAND.

>

HISTOIRE

DE LA

PORCELAINE DE VALOGNES.

e

J’avais depuis longtemps intention de publier en
un volume I'Histoire de la Porcelaine en Normandie.
Aprés avoir parlé de la porcelaine tendre de Rouen
en 1673, je m'occupai des Kaolir_]é : celul d’Alengon
(le 1erdécouvert en France), celui des Pieux (Manche)
et enfin celui de la Grande Trappe de Mortagne. je
passai ensuite en revue les diverses manufactures de
Porcelaine dure : Valognes, Caen, Bayeux et Isigny.
Aprés bien des recherches, mon travail était a peu
prés terminé lorsque jappris que la Société des
Sciences, Arts et Belles-Lettres de Bayeux mettait au
concours le sujet suivant : Faire Phistoire de la céra-
mique & Bayeux el dans sa végion, depuis le XIIIe
siécle jusqu’a nos jours. Je changeai tous mes pro-
jets et je me décidai a concourir, Je me mis a étudier
les d:verses fabriques de Poteriesde 'arrondissément
de Bayeux : Noron, Lison, etc. et avec mes chapitres
sur la porcelaine de Bayeux et d'Isigny javais les
éléments du concours. Je publiai alors : L’histoire du
Kaolin d’Alengon, dans ’Annuaire de I'’Assnciation



